SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 406/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [N NN
- , .
. N . -ostipenych

JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Sturova 20, Kogice, proti uzneseniu Najvyssieho studu
Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/4/2022 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. jina 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel'ov ako zalobcov v konani o nédhradu
nemajetkovej ujmy vydal Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudok ¢. k.
22C/9/2013 z 12. méja 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym ich Zalobu zamietol.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu podali stazovatelia v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 9Co0/414/2016 zo 16.novembra 2017
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozsudok okresného sudu.



4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka v 2. rade dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 3Cdo 251/2018 z 21. januara 2021
odmietol.

5. Stazovatelka v 2. rade preto podala tstavnu staznost’ vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu &. k. 3Cdo/251/2018 z 21. januara 2021. Ustavny sud
nalezom ¢&. k. III. US 409/2021-33 zo 14. decembra 2021 rozhodol o poruseni uvedenych prav
stazovatel’ky v 2. rade, uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 3Cdo/251/2018 z 21. janudra 2021 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Cdo/4/2022 z 29. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,,uznesenie najvyssicho sudu‘) rozsudok krajského sudu aj rozsudok okresného sudu v cCasti
tykajucej sa stazovatel’ky v 2. rade zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alSie
konanie. Vo zvysku dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze uznesenim najvysSieho sudu bolo poruSené ich zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze predmetné rozhodnutie je v rozpore so zakonom, s ustalenou
rozhodovacou praxou a principmi spravodlivosti. Stazovatelia povazuji zaver najvysSieho sudu
za zjavne arbitrarny a z ustavného hl'adiska neudrzatelny.

8. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa tyka len stazovatel'ky v 2. rade,
pretoZe Zalobcovia nemali postavenie nerozlu¢nych, ale samostatnych spolo¢nikov, a tak tkony
stazovatel’ky v 2. rade nemohli bez d’alSiecho dopadat’ i1 na dalSich stazovatelov a pokial
stazovatel’ka v 2. rade hodlala dovolanim podanym len fiou samou zvratit' vysledok konania
pred niz§imi sidmi aj v Casti tykajucej sa stazovatel'ov v 1. a 3. rade, na jej dovolanie v tejto Casti
bolo treba nazerat’ ako na podanie neopravnenej osoby a ako s takym s nim nalozit’ podla § 447
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sposobom uvedenym v druhej vete vyroku
napadnutého rozhodnutia.

9. Podstatnym pre posudenie tejto veci je podla stazovatelov otdzka, ¢i staZovatelia mozu
v dotknutom konani konat’ kazdy sdm za seba podl'a § 76 CSP (samostatné procesné spolocenstvo)
alebo ide o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. Stazovatelia s presvedceni, ze v ich pravnej
veci ide bezpodmienecne o nerozlucné procesné spolocenstvo. Stazovatel’ka v 2. rade podanym
dovolanim rozhodne zamyslala zvratit’ vysledok konania pred niz§imi sudmi aj v Casti tykajlcej
sa ostatnych st'azovatel'ov, ked’ opodstatnene namietala vyrieSenie fiou nastolenej (procesnopravnej)
otazky odvolacim sudom spdsobom, ktory treba povazovat’ za odklon od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. V dovolacom konani sa tak nerozhodovalo o jednotlivych narokoch
stazovatel'ov, ale i§lo o zodpovedanie pravnej otazky, ,, kedy mozno v medicinskom spore hovorit
o existencii pricinnej suvislosti medzi neposkytnutim zdravotnej starostlivosti lege artis a vznikom
skody/nemajetkovej ujmy, a teda ci pre preukdzanie existencie pricinnej suvislosti musia
stazovatelia preukdzat aj to, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis hroziacu
Skodu/memajetkovii ujmu s urcitostou odvrati, alebo postacuje preukdzanie toho, Ze poskytnutie



zdravotnej starostlivosti lege artis je sposobilé hroziacu skodu/nemajetkovii ujmu odvratit. *.
V tomto pripade ide jednozna¢ne o nerozluc¢né spolocenstvo, pretoze zodpovedanie uvedenej
pravnej otazky sa musi vztahovat’ na kazdého zo stazovatelov. Tym, ze najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim zrusil rozhodnutia sidov nizSej inStancie iba v Casti tykajicej sa stazovatelky
v 2. rade, doslo k popretiu spravodlivosti, a teda k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel'ov.

10. Podl'a nazoru stazovatelov je takyto zéver najvysSieho sudu zjavne arbitrarny a v tejto
savislosti poukazuju na nalez Gstavného sadu ¢&. k. III. US 409/2021-33 zo 14. decembra 2021,
ktorym tustavny sud zrusil predchadzajice dovolacie rozhodnutie v tejto pravnej veci v celom
rozsahu. Najvyssi sud konal v rozpore s principom zavdznosti pravneho nazoru uvedeného
v rozhodnuti Gstavného sudu vyplyvajiceho zo zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktory sa vzt'ahuje na vSeobecné sudy nizSieho stupiia,
ako aj na dovolacie konanie a ktory je premietnutim zakazu svojvole a principu prévnej istoty.
Najvyssi sud nereSpektoval ndlez Gstavného sudu, ked’ rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok
okresného stidu nezrusil vo vzt'ahu k vSetkym st'azovatel'om, a preto je napadnuté rozhodnutie sudu

zjavne arbitrarne a Gstavne neakceptovatelné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvys$Sieho sidu, ktorym v stlade so zavdznym pravnym
nazorom vyslovenym v naleze Gstavného sidu ¢&. k. III. US 409/2021-33 zo 14. decembra 2021
zru$il rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok okresného stidu v Casti tykajicej sa stazovatel’ky
v 2. rade a vec vratil okresnému sudu v rozsahu zruSenia, vo vztahu k stazovatelom v 1. a 3. rade
dovolanie odmietol, pretoZze menovani dovolanie nepodali a v danom pripade neslo o nerozluénych
spolo¢nikov.

12. Jedind namietka stazovatel'ov spociva v tvrdeni, ze pokial’ najvyssi sud procesné spolocenstvo
stazovatel'ov ako Zzalobcov posudil ako samostatné procesné spoloCenstvo podla § 76 CSP,
anie ako nerozluéné procesné spolocenstvo podla § 77 CSP, dospel k nespravnemu zaveru,
ze dovolanie stazovatel’ky v 2. rade proti rozsudku krajského stidu bolo vo vztahu k stazovatel'om
v 1. a 3. rade podané neopravnenou osobou, je jeho rozhodnutie arbitrarne. Na iné pochybenia
najvyssieho sudu st'azovatelia v Gstavnej staznosti nepoukazovali.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnhom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’



a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené
jeho zadkladné prava a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ak ma ndvrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v uréenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacCatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu
na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

16. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude)
sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domdha, ¢im zarovent vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na uvedené mdze Ustavny siid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, L. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati
to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

17. Ustavny sad vo svojej doterajej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je =zakladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu
poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najma pravne argumenty a pravne postudenie predloZzen¢ho sporu.

18. Odovodnenie ndvrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym stidom. Z argumentdcie stazovatelov vdbec
nie je zrejmé pravne posudenie Ci Ustavnopravny zaver, v ¢om malo spocivat’ nespravne pravne
posudenie charakteru procesného spoloCenstva na strane stazovatelov ako zalobcov,
inak povedané, absentuje akakol'vek pravna argumenticia na podporu tvrdenia staZovatelov,
ze v ich pravnej veci ide o nerozlucné procesné spolocenstvo. Iba neadresné konstatacie o vyvodeni
nespravnych pravnych zaverov v rozhodnuti najvyssiecho sudu nespiiiaju obsahovii poZiadavku
ustavnej st'aznosti, z ktorej musia byt zrejmé konkrétne pravne (Gstavnopravne) dovody, ktoré¢ mali
viest’ k poruseniu oznacenych prav.

19. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej staznosti je taky, ze ustavny sud nemal priestor
na to, aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych ndleZitosti sa tykalo najmd esencidlnych obsahovych nélezitosti stavnej st'aznosti
(nedostato¢ného oddvodnenia), teda podstaty uUstavnej staznosti, Ustavny sid stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).



20. Ustavny sud v tejto stvislosti tiez pripomina, ze oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

21. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuji ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti, Gstavny sud ustavnu
staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

22. Ako obiter dictum ku kIiCovej namietke stazovatelov ustavny sud dodava, Ze charakter
procesného spolocenstva determinuje charakter predmetu konania. Pri samostatnom spolo¢enstve
je hmotnopravny vztah ucastnikov samostatny (individudlny) a spolocenstvo je dané
iba na procesnom zdklade (spolo¢ného konania a spolocného rozhodnutia). Predmetom dotknutého
konania je ndhrada nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do préva na rodinny Zivot sposobené¢ho
umrtim [ (manZela stazovatelky v 1. rade, otca stazovatelky v 2. rade a ot€ima
stazovatel'a v 3. rade), ktorej sa stazovatelia domahaji proti Univerzitnej nemocnici L. Pasteura
v KoSiciach z dovodu nespravneho postupu pri poskytovani lekarskej starostlivosti. Z povahy
predmetu konania tak vyplyva, ze kazdy zo stazovatelov ma samostatny procesny narok
proti zalovanej, o kazdom mozno rozhodnut samostatne. V pripade pozitivneho rozhodnutia
o zalobe by vSeobecny sud nemajetkovi ujmu priznal kazdému zo stazovatelov jednotlivo
v zavislosti od postdenia zivaznosti zasahu do osobnostnych prav kazdého znich. Rovnako
nie je nevyhnutné pre Uspesnost’ takej zaloby, aby ju podavali vSetci pozostali, ktori pocituji ujmu
zo smrti blizkej osoby.

23. Ustavny sud tiez poukazuje na rozdielnost’ pravnych situacii jednotlivych staZovatelov,
ked’Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu podala len staZovatelka v 2. rade. V ddsledku
zruSenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu napadnutym rozhodnutim sa pravna
vec stazovatel'ky v 2. rade vratila do prvoinstanéného konania, bude opédtovne prejednana a o veci
bude rozhodnuté v stlade spravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom. Stazovatelka
v 2. rade bola teda v dovolacom konani (po zasahu ustavného sudu vykonanom pre poruSenie
vyluéne jej zakladnych prav) uspesna. Vzhladom na to, Ze v preskimavanej veci relevantné
zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku stazovatelke (zalobkyni v 2. rade) netvoriacej
s ostatnymi stazovatelmi nerozluéné procesné spolocenstvo pravo na podanie dovolania
proti rozsudku krajského stidu v ich mene, resp. vo vzt'ahu k ich osobdm nepriznavaji, odmietnutim
dovolania vo vztahu k staZzovatelom v 1. a 3. rade ako dovolania podaného neopravnenou osobou
nemohlo ddjst’ proti jej osobe ani proti staZzovatel'om v 1. a 3. rade ani k odmietnutiu spravodlivosti.
Ustavnému stdu preto neostava iné ako konstatovat, Ze z Gistavnej staznosti ani z pisomnosti k nej
priloZenych nevyplyva, Ze by pri rozhodovani najvysSieho sudu o dovolani staZzovatel’ky v 2. rade
doslo k poruseniu zdkona, a tym k poruSeniu oznacenych prav. Uvedené plati bez ohl'adu na préavne
zavery uvedené v kasaénom néleze Ustavného sudu sp. zn. III. US 409/2021, ktory sa otazkou
procesného spolocenstva nezaoberal, rovnako ako tam napadnuté uznesenie najvyssieho sudu €. k.
3 Cdo 251/2018 z 21. januara 2021, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky v 2. rade
pre nevymedzenie pravnej otdzky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP sposobom
predpokladanym v § 432 az § 435 CSP.



24. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze stazovatelia v 1. a 3. rade Ziadnym relevantnym spdsobom
neoddvodnili (za situdcie, ze nasledne podali Ustavni staznost’), preco nepodali dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ¢im sa sami obrali o moznost' naslednej stdnej
ochrany a toto rozhodnutie ustavného stdu vyznieva srovnakymi zdvermi aj vo vztahu

k ich osobam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



